






































また、これとは別に、テ形命令 fシテj があり、男女共にしばしば fシj と同様に用い
られる。
(3) ちょっとこれ、 2 階にもって{行キ/行ッテ}。
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しかし、この「シj と f シテj はいつも同じように使えるわけではない。
(4) (子どもに)学校遅れるで0' さっさと{食べ/#食ベテ}。
(5) (同僚に)明日の会議、必ず{#出席シ/出席シテ}。
















まず、 2 節で先行研究を検討し、 3 節で分析の枠組み、 4 節で調査方法について述べ、 5





ろいろなタイプがあるが、熊取谷 (1995) は「依頼j と f命令j を絶対的な相違ではなく、
典型的な「命令j と典型的な f依頼J を両端にもつ連続体を形成する関係にあると考え、
両者を「行為指示」の「発語内行為J と位置づけている。本稿でもこの立場をとる。本稿
で「行為指示j と呼ぶときは、 f依頼J r命令j などの総称とする。
1) rシテj は標準語と同形であるが、「シテヤJ r rシテナJ など方言形終助詞がしばしば後接






島田 (1944) によると、大阪方言の命令形命令は近世まで f起きよJ íせよ j が用いられ
ており、それが現在、語末の「よj が「いJ (あるいは長音)に変化して、 f起きい・起き
-J íせい・せえj などと使われている。ただし、四段動詞の場合は「行けJ など共通語と
同形である。このような命令形命令は大阪方言では「高圧的で待遇的に最も劣る形式j と
して、 fそうした感じを起こさせる必要がある状況でのみj 用いられ、そのかわり、「柔ら
かい穏やかなj 形式として連用形命令があり、 f起き J í掃除しJ など日常語として「気軽
に命令するのにふさわしい形式J として広く用いられる、としている。
この連用形命令について、森山(1999) は京都方言の連用形命令にゼロ連用形命令「シj




以上の指摘から、本稿では、大阪方言の命令形として、「セエJ í シJ í シテj の 3 形式を
取り上げることにする9 まず、表 1 で、この 3 形式の形式面の整理をしておく。
表 1 大阪方言の命令形の 3 形式
命令形命令 連用形命令 ァ形命令
四段動詞 行く イケ イキ イッア
上一段動調 起見るきる ミイ (ミー) 、\ 一 ミァオキテオキイ(オキー) オキ
下一段動詞 寝る ネイ(ネー) ネー ネァ
食べる タベイ(タベー) タベ タベァ
サ変動調 する セイ(セー) シー シァ
カ変動詞 くる コイ キー キァ
表 l でわかるように、上一段・下一段動認では、命令形命令と連用形命令の形式が似て
おり、特に 2 拍動詞では連用形命令が長音化するため、非常に紛らわしい。しかし、島田
(1 944) は、 2 つの命令形はアクセントの相違によって混乱が回避されている、と説明して
いる。すなわち、連用形では京阪アクセントの式の保存がされているのに対して、命令形
命令はすべて「下降型j になるのである。













は、まず、 3.1.で行為指示の発話機能の分類を行い、 3.2.で命令形 3 形式の文機能について
のベ、 3.3.で分析方法を示す。
3. 1. 行為指示の発話機能の分類
姫野(1997) や柏崎 (1993) は《命令》と《依頼》を区別する基準として、 CD行為の選
択権のありか(聞き手に、当該行為を行うかどうかの決定権があるか無し、か)、②利益のあ
りか(当該行為を行うことによる利益が誰にあるか)という 2 点を挙げている。本稿でも









































3.2. rセヱJ rシJ rシテ」の文機能
つぎに、「セエJ rシJ rシテj の文機能を特定する。
「セエj は文字通り命令形であり、文機能は〈命令〉である。「シj も、命令を明示する











3) 村上 (2002、 2003) は、連用形命令について、近世後期上方の遊里で出現した命令形であ
り、親しい同等のものに使われ、いわゆる命令形よりやわらかい言い方であると指摘している。





以上の点から、本稿では fセエJ と fシj の文機能は(命令〉であり、一方、 fシテj の
文機能は〈依頼〉であると考える。
3.3. 分析方法
以上の枠組みのもと、本稿では、大阪方言の命令形の 3 形式について、以下の 2 つの観
点からその使用範囲を考察する。
①文機能としてく命令〉をもっ fセエj と「シ」、及び文機能として〈依頼〉をもっ「シ











































利 2 階に持って{行ケ/行キ/行ッテ) I 益





(21) ので、一緒に食べようと声 {食べイ/食べ/食ベテ j





下位へ 同等 上位へ 下位へ 同等 上位へ 同等
S>H S=H S<H S>H S=H S>H S=H 
親から 配偶者 子から親へ 経しい先輩 j 親しい同年 先輩から 同年齢の
子どもへ 同士 から後輩へ 齢の友人へ 後輩へ 友人へ
兄吉市から 弟妹から 職場の上司 職場の毘僚 織場の上司 職場の同僚














生まれ育った中年層 (40 代"-'50 代)である。イニ、ンャノレの最初に男'性は M、女性は F をつ




MMI 男性 1965 (S40) 大阪府豊中市生まれ。 0・7 :豊中市、 7・9: 兵庫県尼崎市、 9・Il:名
古屋市、 II・ 13: 金沢市、 13・17: 豊中市、 17~ :大阪市
FO I 女性 1952 (S27) 神戸市生まれ。外住歴なし。
FUI 女性 1956 (S31) 大阪市生まれ。 0・12: 堺市、 12・ 18 :大阪市、 18・22 :東大阪市、 22
~大阪市




MAI男性 1951 (S26) 大阪市生まれ。 0・28 :大阪市、 28-45 :大阪府堺市、 45・:東京他









まず、表 2 の《依頼》機能の例文 (14) "-' (1 5) について、命令形各形式が誰に対して
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使用可能か聞いた結果を示したのが表 5 であるb 基本的に使用可能な場合をO、使用でき
ない場合を×、状祝によって使えたり使えなかったりする場合をムであらわしている。表 5
の fセエj の結果はMM、「シJ と fシテj の結果は FO と FU による(以下の表も同じ)。
表 5 <依頼》における各形式の使用範囲
例文 家族 ソト親 ソト少し疎
S>H S=H S<H S>H; S=H S>日 S=H 
セ (14) i ここでちょっと待ア ム ﾗ ﾗ ムム ; ム ﾗ X 
ニに (15) i ついでにパンを買ってコイ。 ム ﾗ ﾗ i ム ﾗ ﾗ 
(14) i ここでちょっと待チ X X X X X ﾗ ﾗ 
~ 
(15) i ついでにパンを買ってキ。 X ﾗ ﾗ X X ﾗ X 
~ 
(145) zi つこいこででにちパょっンをと待買っツアてキァ。 。 。 。 。 。 。 。ア 。 。 。 。 。 。 。
0: 使用可能 ム:状況によって使用可能 X: 使用できない
表 5 からわかるように、「セエJ rシjーはいくつかの例外を除いて基本的には《依頼》機



















and Levinson 1987) が使用されでいると思われる。
このように、多少の例外はあるが、 4依頼》機能では、基本的には相手が誰であっても「シ




次に、《非関き手科益命令》機能の例文(16) '"-' (1 8) の結果を表 6 に示す。
ソト親




































表 6 から明らかなように、家族の S>H では「セエJ rシj が使用できるが、それ以外の
人には基本的には fセエj や「シJ は使用できず、代わりに「シテj が使用される。逆に
「シテj の使用~ このように、 fセエJ • rシj家族の S>H では fシテJ は使用できない。
状祝は相補分布的である。
ただし、「セエJ や fシj も状況によっては家族の S>日以外の人にも使える。以下、そ
の使い分けについて、具体的な例文や内省から詳しく検討する。
「セエj は男性語であり、基本的には家族の S>H (典型的には子ども)に用いられる。
MM によると、男性の親しい友人同士ではしばしば使うが、下級生の場合よりも、むしろ
同級生のほうが使いやすく、使用には気を使うと内省している。 MA も、場合によっては職
場で部下に使うこともあるが、その場合も第 1 発話は fシテj で始まることが普通と内省




ソトの S>日の場合、普通、第 1 発話は fシテj を使うが、それで、達成さ女性の場合も、













少し距離のあるソトの S>H や S=H に対しては、 fシテj が使われ、「シj は使えない。
(30) (部下に)あ、山田さん、この書類、すぐ総務に持って{#行キ/行ッテ}。
(31) (少し疎の友人に)先週貸した本、明日必ず{#返シ/返シテ}。
「シテj のこの用法は、その文機能から一見、《依頼》のように見えるが、「すぐj や f必
ず」と共起しているように、聞き手の選択権を認めているわけではない。話し手の意図と
しては《依頼》ではなく、あくまで《非聞き手利益命令》である。 FT も、 fシテを使ってい
ても、頼むという気持ちは全くなく、あくまで丁寧な命令であって、相手の意思に委ねる



























このように、 fシテj はソトの人に使うとま非聞き手利益命令》と解釈され、家族の S>
R に使うと《依頼》と解釈される、という状況が生じている。こうした状況は (38) のよう
に解釈すると理解しやすい。
(38) 聞き手によってそがれぞれ、《非開き手利益命令》としての当たり前の形式(無標形




すなわち、 (36) の伊jでは、子どもに対する無標形式は「シj であるため、そこで有標形式
の fシテj が使用されると〈文機能〉の(依頼〉が際立ち、子どもに食べるよう頼んでい











表 2 の調査票調査から、《聞き手利益命令》の例文 (19) ~ (20) の結果を表?に示す。
表 7 <開き手利益命令》の使用範箇
用例 家族 ソト親 ソト少し疎
S>H S=H Sく日 S>H S=H S>日 S=H 
セ
(2109) ;;今三すこはぐい、病い院かにら行、早ケよ行ケ 。 ム X ム ム ﾗ ﾗ 
ニ工 。 ム X A ム X ﾗ 
シ (2190) ;今こすこはぐい、病し、院かにら行、早キよ行キ 。 ム ム ム ム A ム
。 ム ム ム ム ム ム
シ (2190)i ;ここはいいから、早よ行ツア ﾗ 。 。 。 0 0 。 。ア 今すぐ、病院に行ッテ ﾗ 。 。 。 。
0: 使用可能 ム:状況によって使用可能 x 使用できない
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表 7 から明らかなように、《開き手利益命令》でも、家族の S>日に対して fセエJ rシj
が、それ以外では fシテj が、相補分布的iこ使用される。こうした状況は《非聞き手利益
命令》と需様であるa しかし、「シj 辻、この 4聞き手利益命令》機能では、家族の S<H や
少し諌の S>H' S=H でも使用でき、使える範囲がかなり広いといえる。以下、他の例文
や内省を通して使用状況を詳しく検討する。
(39) (転んだ母毅に)骨折しているかもしれんからすぐ病院に{?行ケ/行キ/行ッテ}。
(40) (遊びに来た子どもの友達に) 6 時やで。もう遅いから{?帰レ/帰リ/帰ッテ}。
(41) (一緒に飲んでいる同僚に)今日はおごりゃから、もっとどんどん{飲メ/飲ミ
/飲ンデ}。
FU、 FO によれば、《非聞き手利益命令》として「シj が使えないような関係の人でも、
《聞き手利益命令》としては「シj が使用できるという。また、 MM によれば、 (41) のよ
うに本当に親しい友人の場合は「セエj も使えるが、使いにくいような関係の人にも「シj
ならイ吏えるという。




A: もう畳之70 (• )0 
B: ううん、だけど、もうちょっと・・・。(遠慮してなかなか帰らない)
A: ここはもういいから、はよ畳旦〔↑〕
f掃ってj という場合は《勧め》だが、「帰り J というと、相手のことを思って、背中を
押して強く押し出すような《聞き手利益命令》になる。 fシJ は相手の選択権を無視し、押
しの強い《開き手利益命令》として機能すると考えられる。














この状況では「シテj も使えるが、強く勧める時は fシJ の方がふさわしい。また、 (46)
のように、《依頼》と解釈されては不都合な状況では fシテJ は使用できない。「シテj の
文機能の〈依頼〉とぶつかるためである。
(46) (一緒に飲んでいる同僚に)明日、早いんやろ?もう{止メ/事止メテ}。




表 2 の調査票調査の例文の《勧め》の例文 (21) '" (22) の結果を表 8 に示す。
表 8 <<勧め》の使用範留
用例 三玉百Ts家二族百?百二fE昨計?二百 ソト少しi珠s>H~is二百I
セ (21) !よかったらこっちへ来て食ベイ (L¥.) ! ﾗ X xi X x ! x 
二J:. (22) !この傘でよければもって行ケ (ム) 1 X X x i x X ﾗ 
(221) i よかったらこっちへ来て食べ 01 ム i X ム i l::,. x i x -:/ i この傘でよければもって行キ o I l::,. i ム I ,6. ﾗ ﾗ ﾗ 
シ (21) !よかったらこっちへ来て食ベァ x I 0 i 0 O j O o 1 0 
ア (22) i この傘でよければもって行ツア XiO j O o i 0 o ! 0 
0: 使用可能 ム:状況によって使用可能 x. 使用できない
《勧め》と t聞き手利益命令》の区別は紛らわしいが、両者を区別するものは、図 1 の
とおり、聞き手の選択権を認めるかどうかであり、ここでは、例文 (21) や (22) のよう




しかし、「シJ は、 fセエJ より文機能の〈命令〉の命令性が弱いためか、表 8 のように、
聞き手の選択権を認める《勧め》機能でも使用できる。《非開き手利益命令》同様、家族の
S>H では fシj、それ以外では fシテj が相補分布的に使用される。
しかし、《聞き手利益命令》のように必ず聞き手を動かそうという強い意志がない用法で
あるため、Leech (1 983) の丁寧さの原則が当てはまらず、「積極的な丁寧さj を持たない。
そのため、こうした文脈では、家族の S>Hや非常に親しいソトの S=H にしか使えない。
(47) (少し疎の友人に)
この道具、私はもう終わったから、よかったら悼使エ/#使イ/使ッテ}






(a) ((依頼》機能では、すべての状況で fシテj が用いられ、基本的に「セエJ rシj は用
いられない。
(b) ((非聞き手利益命令》機能では、家族の S>H では「セエJ (男性)、 fシJ (男女とも)
が、それ以外では fシテj が用いられ、その使い分けはいわば相補分布的である。家
族の S>H では fセエJ rシj、それ以外では「シテJ が無標の形式と認識されていると
考えられる。状況によっては有標の形式も使用できるが、その際は、有標の形式の文
機能が際立つ。




(d) ((勧め》では、家族の S>H では fシj が、それ以外では「シテj が相補分布的に用い
られる。基本的には「セエj は使えない。
以上の指摘を、男女別に表 9、 10 にまとめる。セエを・、シをA、シテを口で表す((文
機能〉が〈命令〉のものを黒であらわしている)。状況によって複数の形式が使える場合は
併記した。
表 9 3 つの命令形の使用範囲一男性一
家族 卜ぷ正一ト親 ソト少し疎S>H7-ζ正;一言ξ瓦戸 S=H S>H i S=H 
《依頼》 口(・) !ロト E 卜画ZE 口 口 口《非開き手利益命令》 ... !・ 1 .....口 口!口
《聞き手利益命令》 卜七十竺Di--守一 .企口 .....口 A口±与三《勧め》 口.. L__Q全 口
書:セエ、 Â: シ、口:シテ
表 10 3 つの命令形の使用範囲一女性一
S>H S家二族百守一面支証一 ソト親 ソト少し疎「玉三H I S=H S>H i S=H 
《依頼》 口
i!-I企a口L口口 J一一. 口旦口一 口 口 口 口《非聞き手利益命令》 . ....口 A口 ロ 口
《聞き手利益命令》 . 企口 ....口 ....口 I ....口











かをまとめると ω-----(ε) のとおりである。図 2 はそれを概念霞として表したものである。
(a) 各形式の使用可能な相手の範囲は発話機能によって異なる。
(b) rセエJ (男性語)は、家族の S>H において、《非聞き手利益命令》在聞き手利益命令》
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(c) rシ1 も家族の S>H において、《非聞き手利益命令)) ((聞き手利益命令》で使用さるが、
《聞き手利益命令E では、少し醸の S=H まで装用範囲が広がる3
(d) r シテJ Iま家族の S>H では長依頼主機能で桂用され、それ以外では主lこ《非開き手利
益命令》機能で使用されるが、使用可能な相手の範囲は分析対象のすべてである。
(e) ソトの親しい S>H や S=H は、中間領域として、「セエJ rシj と fシテJ がどちら
も使用可能である。中間領域では、相手をの関係、コンテクスト、発話意図、男女差、
丁寧さ、餌人差などいろいろな要因によって複合的に使用形式が決定づけられる。
各形式の使い分けについては、 (48) のように考えると理解が容易になる。 5ユで指摘し
たが、再度、ここで検討する。
(48) 指示相手によって当たり前の形式(無標形式)があり、《依頼》の場合、すべてで
[シテj だが、《非聞き手利益命令)) ((聞き手利益命令》では、家族の S>H では「セ





( i )たとえば、醸の S>H や S=H に対して、《非聞き手利益命令》や《聞き手利益命令》
を行う際、トンテj が無標であり、通常は「シテj が用いられるが (rシテJ を使って
も《依頼》機能はあまりない)、このとき、「セエJ rシj が使用されると、文機能の〈命
令〉が襟立つ。したがって、「シテI で、遂行されなかった場合の第 2 発話のときや、あ
るいは絶対に遂行させたし、強い思いがあるときは、「セエj や「シj が使われると、そ
の〈命令〉機能が際立ち、強い《非聞き手利益命令》機能となる。また、親しい友人
には、 Brownand Levinson (1987) のポジティブポライトネスストラテジーとして fセ
エj や fシJ をあえて使うことで仲間意識や一体感が出せる。また、《聞き手利益命令》
では、 Leech ( 1983 )の丁寧さの原則により、「シj で〈命令〉することで、かえって相
手への配慮を強調することができる。

































図 4 家族の S>H 以外
上の図では、家族の S>日とそれ以外とで、命令形が相補分布的な使用状況を見せている
ため、それぞれの場合に分けて示している。図 3 は家族の S>H に対する場合、図 4 は家族
の S>H 以外の場合である。
図 3、 4 から、以下のことが指摘できる。
(心家族の S>H には、丁寧さへの配慮が必要がないため、各形式の文機能がそのまま発
話機能として使われる。























(b) f シJ は《開き手利益命令》として使用される場合には、使用範囲が拡大L、ポジテ
ィブポライトネスストラテジ一、あるいは丁寧さの原則によって、積極的に用いられ
る (6. 1.)。





• r シj のような形式がない方言では、家族の S>H (子どもなど)にはどのような形式
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